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RESUMEN
•
Se estudió la alimentación del pejerrey, Atherina presbyter, en la Ría de Arosa, durante
el período septiembre 1978-septiembre 1979. Se analizaron un total de 231 estómagos,
evaluándose los resultados mediante la composición porcentual en número y la frecuencia
de aparición de los distintos componentes.
En los contenidos estomacales se encontraron tremátodos parásitos en el 81.8 % de los
casos, así como diversos materiales del cebo utilizado en la captura de los peces en el
93_5 % de los mismos.
Los crustáceos son, con gran diferencia, el grupo más importante en la composición del
alimento, encontrándose también poliquetos, huevos de peces e insectos. Los organismos
más abundantes son los copépodos calanoides (74.0 %) Y las larvas del decápodo Pisidia
longicornis (/2,4 %). Otros crustáceos importantes en la dieta son los anfípodos (gammári-
dos y caprélidos) (4.9 %), los cladóceros (2.4 %), las larvas de cirrípedos (2.4 %) v las de
los decápodos braquiuros (2.9 %).
Los índices de similaridad alimenticia de Shorygin y de similaridad de Morisita, aplica-
dos a las composiciones de las dietas en distintas zonas de la Ría, épocas del año y grupos
de tal/as, presentaron valores altos, indicando un elevado grado de coincidencia alimenticia
en las respectivas pruebas.
Existe una tendencia a consumir los grupos de crustáceos más ahundantes en las
respectivas biocenosis, copépodos y larvas de Pisidia entre los organismos zooplanctónicos
y anfípodos de la comunidad epifaunal de las cuerdas de las bateas.
Finalmente se discuten los resultados alcanzados y la influencia que los cambios experi-
mentados en el ecosistema de la Ría de Arosa pudieron tener sobre los hábitos alimenticios
de A. presbyter; así como la posición de la especie en la cadena trófica.
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•
The food of the sand smelt, Atherina presbyter in the Ría de Arosa, was studied during
the period september 1978-september 1979. 231 stomach contents ha ve been analysed and
the results evaluated by numerical porcentage and the frequency of occurrence of the
different components.
Parasite trematods and several materials of the bait used in fishing were found in
81.8 % and 93.5 % of the stomach contents.
Crustaceans are, with great difference, the most important group in the food composi-
tion, and polychaetes, fish eggs and insects are also found. Calanoid copepods (74.0 %)
and the larvae of the decapod Pisidia longicornis (/2.4 %) are the most abundant orga-
nisms. Amphipods (gammarids and caprel/ids) (4.9 %), c/adocerans (2.4 %), cirriped
larvae (2.4 %) and the larvae of the brachyuran decapods (2.9 %) are other important
crustaceans in the diet.
The index of food similarity of Shorygin and the Morisita index gave high values, when
applied to the diets in the different areas of the ria, seasons of the year and size groups,
showing a high degree of food similarity.
There is a trend to [eed upon the most abundant groups of crustaceans in the bioceno-
sis, copepods and Pisidia larvae among the zooplanktonic organisms and amphipods from
the epijaunal community of the mussel raft ropes.
Final/y, the results obtained and the inf/uence of the changes in the ecosystem of the Ría
de Arosa on the [eeding habits of A. presbyter are discussed, as is the position of the
species in the trophic chain.
Key words: Sand srnelt , Atherina presbyter, feeding. Ría de Arosa.
12
INTRODUCCION
La Ría de Arosa es la mayor de las Rías
Bajas de Galicia y también la de mayor
producción biológica. Recientes trabajos
sobre la oceanografía y sobre diferentes
biocenosis de Arosa, ponen de manifiesto
el especial interés ecológico de esta Ría.
Los peces pelágicos juegan un importante
papel en este ecosistema costero, siendo va-
rias las especies que forman parte del mis-
mo, durante todo o parte de su ciclo bioló-
gico.
El pejerrey (Atherina presbyter) , también
conocido con los nombres gallegos de pio-
bardo y bogón, es un pez pelágico de hábi-
tos costeros, abundantemente representado
en la Ría, en donde presenta la particulari-
dad de haber colonizado las áreas de bateas
-fundamentalmente para el cultivo del
mejillón- que se implantaron en Arosa a
partir de los años cuarenta.
Los trabajos sobre la biología de los pe-
ces pelágicos de la costa gallega son relati-
vamente escasos; especialmente los que ha-
cen referencia a su alimentación (Massuti,
1944; Oliver, 1951; Oliver y Navarro, 1952;
Anadón, 1960).
En España, la única referencia sobre la
biología del pejerrey se debe a Anadón
(1963) que estudia su comportamiento ali-
menticio en la Ría de Vigo.
Diferentes autores se ocuparon del estu-
dio de la alimentación de los representantes
europeos de la familia Atherinidae. Mar-
kowsky (1966), Kiener y Spillman (1969),
Castel et al. (1977), prestan atención a la
dieta alimenticia del género Atherina en las
costas atlánticas europeas. Más concreta-
mente, Kislalioglu y Gibson (1977), Palmer
(1979) y Turpenny et al. (1981), entre
otros, examinaron los contenidos estomaca-
les de Atherina presbyter en las islas británi-
cas. Estos autores coinciden en apreciar
que los crustáceos son el principal compo-
nente de la dieta, destacando la importan-
cia de los copépodos calanoides y los anfí-
podos.
En este trabajo, se aborda el estudio de la
alimentación del pejerrey en la Ría de Aro-
sa, durante un ciclo anual, considerando la




Los principales puntos de muestreo se es-
tablecieron en un polígono de bateas de
mejillón de la parte interna de la Ría (punto
1), y en una zona de rocas próxima a una
playa (punto 2). Estos dos puntos se visita-
ron periódicamente de septiembre de 1978
a septiembre de 1979. A efectos comparati-
vos, también se efectuaron muestreos en los
puntos 3 y 4, que corresponden a una zona
de bateas de ostra y a un polígono de meji-
lloneras próximo a la boca de la Ría, respec-
tivamente. Todos ellos aparecen localizados
en el mapa de la Ría (Fig. 1).
En la tabla 1se detalla el número de estó-
magos analizados cada mes en los diferen-
tes puntos de muestreo, señalando el perío-
do del día en que fueron obtenidos.
Para los muestreos se utilizó un «medio
mundo» cuya boca tenía un diámetro de 2.5
m, cebado con una mezcla de caparazones
de crustáceos desmenuzados y arena.
Una vez recogidos los peces, se les inyectó
en el estómago una solución salina de for-
mol al 4 % y se conservaron en botes con la
misma solución.
En el laboratorio se tomó la talla y el
sexo de cada ejemplar; retirando a conti-
nuación el contenido de todo el tubo diges-
tivo. En los contajes se contabilizaron como
ejemplares enteros los fragmentos que in-
cluían la parte cefálica y al menos la mitad
del cuerpo, o bien los pares de cefalotórax
y urosoma presentes de la misma especie.
Cuando no se encontraron más que peque-
ñas porciones de los caparazones, éstas se
incluyeron en los restos no identificados.
La abundancia de huevos de peces se re-
gistró mediante un sistema semicuantitati-
vo, señalándose también en cada estómago
la presencia de elementos del cebo.
Los métodos utilizados para el estudio de
la alimentación fueron la frecuencia de apa-
rición y el método numérico, con los que se
obtuvieron el índice de vacuidad:
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y el índice numérico (Windell, 1971)



















































Fig. l.-Mapa de la Ría.
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Todos los índices empleados para el estu-
dio de la dieta se refieren al número de
estómagos llenos examinados.
Para la comparación de las dietas alimen-
ticias se utilizaron los índices de similaridad
alimenticia de Shorygin (1939) y el de Mori-
sita modificado (Horn, 1966). El índice de
similaridad alimenticia de Shorygin se for-
mula como
1. S. = ¿ Inf. (x., y;)
i= I
en donde x, e Yi son los porcentajes del
componente i en las muestras X e Y.
La expresión del índice de Morisita es
2 ¿ x, . y;
i= 1 I
e = x . Y(i.x+ I~y) 'X
,





siendo x¡ e Yi el número total de individuos
de la especie i en cada una de las muestras
y X e Y el número total de individuos en
cada una de ellas.
En algunos casos, se preparó una matriz
con los valores del índice de similaridad ali-
menticia, y a partir de ellos se construyó el
correspondiente dendrograma de similari-
dad entre muestras (Southwood, 1971).
Finalmente, para el estudio de las pre-
ferencias alimenticias de la especie en re-
lación al alimento disponible en el medio
se utilizaron los índices de Ivlev (Win-
s - b
dell, 1971) E = --, donde s es el
s + b
porcentaje de una presa en el alimento in-.
gerido y b es el porcentaje de dicha presa
en el alimento potencialmente disponible, y
el índice SEL de selectividad alimenticia
propuesto por Berg (1979)
SEL = lo % N; en el alimento ingerido
g % N; en el alimento disponible
donde Ni es el número de individuos de la
especie i.
RESULTADOS
Dieta alimenticia del pejerrey
La relación de organismos identificados
en los contenidos estomacales es la siguien-
te:
S. Lens Alimentaciár































































































Para el análisis cuantitativo de los conte-
nidos estomacales se agruparon los compo-
nentes en taxones de diferente valor siste-
mático, según su importancia en los conte-
nidos y el grado de conservación que pre-
sentaban. En las tablas I y 11 del Anexo se
dan, mensualmente, el número y la fre-
cuencia de los distintos componentes .
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La dieta del pejerrey está constituida,
fundamentalmente, por los crustáceos, apa-
reciendo ocasionalmente otros grupos como
poliquetos, insectos y huevos de peces. Es-
tos se presentan en numerosos estómagos,
si bien en pequeñas cantidades. En casos
excepcionales llenaban totalmente el diges-
tivo, constituyendo el único alimento pre-
sente. Se encontraron huevos con distintas
características y tamaño, habiéndose identi-
ficado en numerosas ocasiones huevos de
A. presbyter.
Los copépodos calanoides son el taxon
más abundante y frecuente de los conteni-
TABLA l.-Número de estómagos rnucstrcados. (M: mucstrcos en las primeras horas de la mañana. T:
mucstrcos de mcdiodía.) Entre paréntesis se indican los estómagos vacíos.
Polígono mejillón Zona de roca Batea Polígonointerior de mejillón Total
M T Total M T Total ostra exterior
Septiembre-7X .. 12 ó IX 18
Octubre .. IX 14 32 32
Noviembre X <} 17 17
Enero-7<} . ........ . II (1) 12 23 (1) 12 35 (1)
Marzo. 15 15 15
Abril. X X 12 12 20
Mayo. 15 15 15
Junio ló ló ló
Julio. . ......... 13 (2) 13 (2) 10 10 10 33 (2)
Agosto 15 15 15
Septiernbrc-Zs . 15 15 15
TOTAL 231 (3)
Entre los componentes de los contenidos
estomacales aparecen parásitos y distintos
materiales utilizados como cebo. El tremá-
todo digenésico Bacciger bacciger (Rudolp-
hi, 1819) (Bray, como pers.) parasita el tubo
digestivo del 81.8 % de los especímenes
examinados. Por su parte, los restos de
crustáceos, minerales y otros materiales que
proceden del cebo, son fácilmente discerni-
bles del resto de los componentes del conte-
nido, por su diferente tamaño y forma, pre-
sentándose en el 93.5 % de los estómagos
estudiados. Unos y otros, no fueron tenidos
en cuenta en la composición de la dieta ali-
menticia del pejerrey.
De los 231 estómagos examinados, sólo
tres no contenían ningún tipo de material
alimenticio, por lo que es de destacar el
bajo índice de vacuidad obtenido, del
1.3 %.
dos, seguidos por las larvas «zoeas» del de-
cápodo anomuro Pisidia longicornis. Los
anfípodos están presentes en más de la mi-
tad de los estómagos examinados, destacan-
do la presencia de la familia Caprellidae,
con Pthisica marina como principal especie
y repartiéndose el resto entre diferentes fa-
milias de gammáridos. Entre los cladóce-
ros, la especie más abundante y frecuente
es Podon intermedius. Las larvas de decá-
podas braquiuros y las «cypris» de los cirrí-
pedos son también organismos importantes
en la composición del alimento. Además se
presentan también, aunque en cantidades
poco importantes, los isópodos, el leptos-
tráceo Nebalia bipes y diferentes tipos de
larvas de crustáceos (Tabla II). En general,
se observa una correspondencia entre la
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Evadne sp.. . .
Copépodos (total) .









Jassa falcata . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Corophium sp .
Gammáridos n.d. . .







Larvas de cirrípedos .
Larvas de Pisidia longicornis.
Larvas de decápodos braquiuros .
Larvas de decápodos macruros
Larvas de decápodos n.d .
Larvas de crustáceos n.d ..
Insectos .




































Algunos autores (Hureau, 1970; Sorbe,
1977) establecen categorías entre los orga-
nismos de la dieta. Para establecer dichas
categorías entre los organismos que apare-
cen en los estómagos de A. presbyter, se
adoptó el siguiente criterio. basado en los
valores calculados del índice numérico (Ta-
bla I1I):
Presas preferenciales, las que presentan
un índice superior a 25. En esta categoría
entran los copé podas calanoides y las larvas
«zoeas- de P. longicornis.
Presas secundarias, las que tienen un ín-
dice entre 25 y l. Comprende un número
amplio de organismos entre los que se en-
cuentran las dos especies de cladóceros, dos
de las tres especies de caprélidos, así como
los caprélidos y anfípodos considerados co-
mo grupos. También los adultos de P. lon-
gicornis entran en este grupo. Entre las lar-
vas de crustáceos son presas secundarias las
«cypris. de los cirrípedos, las «zoeas» de los
crustáceos braquiuros y las larvas de otros
decápodos no determinados. Se puede esti-
mar igualmente, que los huevos de peces
también estarían incluidos en este grupo.
Presas accidentales, aquellas cuyo índice
es inferior a l. Se incluyen aquí los restan-
tes grupos del alimento.
Por su procedencia, podemos clasificar
las presas como pertenecientes al zooplanc-
ton o a la epifauna (de las rocas o de las
cuerdas de las mejilloneras), con la excep-
ción de los escasos restos de insectos encon-
trados. De acuerdo con ello, el zooplancton
se presenta en la totalidad de los estómagos
examinados y la epifauna (anfípodos, isópo-
dos, N. bipes y poliquetos) en algo más de
la mitad de los mismos. Porcentualmente
en número, el 94.6 % de los organismos en-
18






Podon intermedius : .
Evadne sp .......................................................•.............




















Larvas de cirrípedos .
Larvas de Pisidia /ongicornis .
Larvas de decápodos braquiuros .
Larvas de decápodos macruros .
Larvas de decápodos n.d .






































contra dos forman parte del zooplancton y
el 5.4 % restante de la epifauna.
Influencia del período diario de muestreo
Al comparar la composición del alimento
de los peces muestreados en dos períodos
diferentes del día, uno coincidente con la
salida del sol y otro alrededor del cenit so-
lar, se encontró un alto grado de similari-
dad entre las respectivas dietas alimenticias.
Para el conjunto de todos los datos se obtu-
vieron unos valores del índice de similari-
dad alimenticia de Shorygin (1. S.) de 93.7
y del índice de Morisita (1. M.) de 0.9977.
Por el contrario, se constató una signifi-
cativa diferencia en el número medio de
presas por estómago en cada uno de los pe-
ríodos considerados. En el muestreo efec-
tuado en la madrugada se obtuvo un pro-
medio de 82.3 presas por estómago, mien-
tras que en el período de mediodía fue de
122.4 presas por estómago, es decir, la ali-
mentación fue vez y media más activa en las
horas de mayor insolación.
Influencia de la zona de muestreo •En la tabla IV, se da la composición delalimento en las dos áreas principales mues-
treadas, la zona de bateas del punto 1 y la
zona de rocas del punto 2. Los índices de
similaridad obtenidos para el conjunto de
todos los datos fueron de 88.3 para el 1. S.
y 0.9880 para el 1. M. Las principales dife-
rencias se deben a los copépodos, más nu-
merosos en roca que en la batea de meji-
llón, en donde son sustituidos por las larvas
de crustáceos, los cladóceros y los anfípo-
dos. Las frecuencias de los distintos compo-
nentes en las dos zonas (Fig. 2) acusan las
mismas tendencias. Una prueba de signifi-
cación de x2 (p = 0.05) entre las frecuen-
cias de los componentes alimenticios en ca-
da zona indica que no existen diferencias
entre ellas. Es decir, que la alimentación
S. Lens Alimentación pejerrey, Ría de Arosa
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Fig. 3.-Composición del alimento en tres zonas diferentes de la Ría.
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Stenotoidae. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Apherusa Iurinei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .










Larvas de Pisidia longicornis .
Larvas de decápodos braquiuros . . . . . . . . . .
Larvas de decápodos macruros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Larvas de decápodos n.d .














































del pejerrey en la batea es muy similar a la
que esta especie presenta en una zona de
roca, que forma parte de su hábitat natural.
Los índices de similaridad que se obtie-
nen al comparar el alimento en el polígono
de mejilloneras del punto 1 en la parte in-
terna de la Ría, con el del punto 4, cercano
a la boca, con datos del mes de enero, dan
unos valores de 1. S. = 88.5 e
1. M. = 0.9912, que ponen de manifiesto la
existencia de un tipo de alimentación muy
parecido en ambas zonas, al menos en esta
época.
En el mes de julio se muestrearon simul-
táneamente tres zonas diferentes de la Ría:
El polígono de mejilloneras del punto 1, la
zona de roca del punto 2 y una batea de
ostra localizada en el punto 3.
En la figura 3 se representa la composi-
ción del alimento en estas tres zonas, indi-
cando los valores de los índices de Shorygin
y Morisita para cada dos, que apuntan la
existencia de diferencias en la alimentación.
Mientras en la batea de mejillón, copépo-
dos y larvas de Pisidia representan cada una
más del 25 % del alimento, en la batea de
ostra sólo las la~vas de Pisidia superan este
porcentaje y en la zona de roca, por el con-
trario, los copépodos suponen el 80 % del
alimento, pasando las larvas de Pisidia a un
papel residual.
Las frecuencias de aparición de los distin-
tos componentes del alimento (Fig. 4) tam-
bién señalan la existencia de diferencias. La
presencia de larvas de Pisidia en los estó-
magos de la zona de roca es significativa-
mente menor que la que se da en las otras
dos áreas. Por otra parte, también son dife-
rentes las frecuencias de las larvas de otros
decápodos y de huevos de peces entre las
áreas de roca y batea de ostra entre sí.
No obstante, creemos que estos resulta-
dos responden a una especial situación ali-
menticia en este mes, como parece deducir-
se de la diferencia entre los índices de simi-
laridad resultantes de comparar la alimenta-
ción en la zona de roca y batea de mejillón,
que se obtuvieron anteriormente con datos
de todo el año y los aquí calculados para las
mismas áreas.
Cabe la posibilidad de que la alimenta-
ción en la batea de ostra sea también dife-
















































rente en otras épocas del año, pero, en
cualquier caso, su aportación al régimen ali-
menticio global de A. presbyter en Arosa,
sería poco importante, debido a la pequeña
proporción de bateas de ostra que hay en la
Ría.
Las diferentes condiciones de hábitat, en
unos casos, y oceanográficas en otros, de
los puntos en que se efectuaron los mues-
treos, no parecen afectar fundamentalmen-
te a la composición del alimento del peje-
rrey en la Ría de Arosa. Sin embargo, la
existencia de posibles desplazamientos de
los peces entre las distintas zonas podría en-
mascarar diferencias en la alimentación más





























Para el análisis de la variación estacional
se utilizaron separadamente los datos de la
zona de roca y de batea. •
Con los índices de similaridad obtenidos
(1. Shorygin) entre los respectivos mues-
treos mensuales, se construyeron los den-
drogramas de la figura 5. Los datos de la
zona de roca no son suficientes para seguir
la evolución estacional de la alimentación
en esta zona, pero nos permiten comprobar
que existe una gran similitud entre los dife-
rentes muestreos mensuales efectuados
(Fig. 5a). Los datos de la zona de batea
se reúnen en dos grupos, uno que corres-
ponde a los muestreos realizados en los
meses de otoño e invierno y el mes de abril,
y un segundo grupo con los realizados en
primavera y verano. El mes de marzo pre-
senta bajos valores de similaridad con todos
los demás meses (Fig. 5b).
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Fig. 5.-Dendrogramas de similaridad entre las dietas
en diferentes meses, a) en zona de roca, b) en el
polígono de mejilloneras.
22
La principal característica de la alimenta-
ción en la zona de bateas, en el período de
otoño e invierno, es la fuerte presencia de
los copépodos en los contenidos, superior al
75 % del total de organismos. Las larvas de
P. longicornis y los antípodas, son los gru-
pos que les siguen en importancia (Fig. 6a).
En los meses de verano la alimentación es
más variada. Los copé podas siguen siendo
el grupo más abundante (42.4 %), pero au-

















caprélidos y cladóceros (Fig. 6b). En el mes
de marzo destaca la extraordinaria abun-
dancia de las larvas de cirrípedos seguidos
por los copépodos con el 41.6 y 32.4 % del
total de organismos, respectivamente (Fig.
6c).
La composición del alimento en la zona
de roca consta de los mismos grupos, y en
unos porcentajes similares a los encontra-
dos en el alimento del polígono de mejillón
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Alimentación pejerrey, Ría de Arosa
El análisis de los datos de frecuencia de
aparición nos lleva a muy parecidos resulta-
dos, en cuanto al papel que ocupan los co-
pépodos, las larvas de Pisidia y los anfípo-
dos en los períodos y zonas considerados.
Las mayores diferencias corresponden a las
frecuencias de los componentes del alimen-
to en el mes de marzo con relación a los





Se puede establecer, por tanto, que la
mayor variación estacional en la composi-
ción del alimento tiene lugar en los polígo-
nos de mejilloneras en el período estival.
Esto explica las diferencias encontradas en
el apartado anterior en los índices de simi-
laridad entre roca y batea, calculados con
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Fig. S.-Evolución anual del número medio de presas
por estómago y de la frecuencia de aparición del cebo
en los contenidos.
Fig. 7.-Frecuencias de aparición de los componentes del alimento en diferentes épocas y zonas de la Ría.
El número medio de presas por estómago
varía a lo largo del año, siendo los meses de
menor ingestión marzo y julio (Fig. 8). Por
el contrario, la frecuencia de aparición del
cebo en los contenidos es muy constante,
por lo que su presencia no parece guardar
relación con la variación en la ingestión de
presas. Dicha variación podría estar relacio-
nada con la composición del alimento, ya
que se observa una menor presencia de co-
pépodos en los contenidos en los meses de
verano, aunque también podría reflejar
cambios en el estado fisiológico de la pobla-
ción (ciclo reproductor, grado engrasamien-
to, etc.).
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Variaciones ligadas al sexo y a la talla
El índice de similaridad de Shorygin, ob-
tenido al comparar la dieta alimenticia glo-
bal de machos y hembras, fue de 97.3. Del
mismo modo se obtienen altos valores del
índice mensualmente, por lo que no existen
tampoco diferencias estacionales en la ali-
mentación entre los dos sexos.
Para el análisis de la alimentación en re-
lación a la talla, se consideraron cuatro gru-
pos: ejemplares hasta 90 mm, de 91 a 115
mm, de 116 a 130 mm y mayores de 130
mm, de longitud total.
En la tabla V se presentan los valores de
la frecuencia de aparición y porcentaje nu-
mérico de los componentes del alimento en
cada uno de los grupos de tallas. A partir
de los porcentajes numéricos se calcularon
los índices de Shorygin entre cada dos gru-
pos, resultando un alto grado de coinciden-
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Fig. 9.-Dendrograma de similaridad entre las dietas
de los diferentes grupos de tallas.
Con cualquiera de los métodos utilizados
encontramos que las presas más importan-
tes, en cada uno de los grupos de tallas, son
los copépodos y las larvas de P. longicornis.
Además de éstos, las larvas de cirrípedos
juegan un papel importante en la dieta de
los ejemplares menores de 90 mm, mientras
que caprélidos, anfípodos gammáridos y
cladóceros son las presas más frecuentes y
abundantes en los peces de más de 90 mm.
En general se observan ciertas tenden-
cias. Los copé podas tienden a una menor
participación en la dieta, conforme aumen-
ta la talla de los peces, contrariamente a lo
que ocurre en el caso de los anfípodos cuyo
porcentaje máximo se encuentra en los
S. Lens Alimentacior
ejemplares de más de 130 mm. Las larvas
de Pisidia tienen su mayor participación en
la dieta, en los ejemplares de los grupos de
tallas centrales, entre 91 y 130 mm.
El mayor número medio de presas ingeri-
das por estómago corresponde a los grupos
de tallas intermedias, mientras que el nú-
mero más bajo se da en el grupo de más de
130 mm. Creemos que existen dos causas
que pueden explicar este hecho. Por un la-
do estaría el tamaño relativo de las presas
ingeridas, que presenta una tendencia a au-
mentar con la talla de los peces. Por otro
lado estarían las necesidades energéticas de
cada grupo de tallas considerado, en rela-
ción con las diferentes tasas de crecimiento
de cada uno.
En la tabla 111 del Anexo se disponen los
índices de similaridad de Shorygin, por me-
ses y grupos de tallas, obtenidos al compa-
rar las respectivas dietas. El grupo de tallas
de 130 mm fue el que experimentó los índi-
ces de similaridad más bajos a lo largo del
año, tanto en relación con el mismo grupo,
como en relación con los demás grupos, en
todo el año. Por el contrario, los peces de
menos de 90 mm presentaban la mayor pro-
porción de valores del 1. S. por encima del
75 %, lo que interpretamos como una me-


















































Mediante los datos sobre la composición
del zooplancton y la epifauna de la Ría de
Arosa, y la composición del alimento del
pejerrey se ha intentado hacer una aproxi-
mación al conocimiento de las preferencias
alimenticias de A. presbyter en Arosa. Aun-
que la naturaleia de los datos de las comu-
nidades naturales utilizados (muestreos en
años diferentes y con distintas finalidades)
no permiten establecer conclusiones preci-
sas, sí creemos que pueden servir para se-
ñalar tendencias. Nos basamos para ello en
el supuesto de una cierta periodicidad anual
en los fenómenos de abundancia, que justi-
fica la generalización de las tendencias ob-
servadas en un determinado período anual
de muestreo.
Las observaciones sobre el zooplancton
están tomadas del trabajo de Corral y Alva-
rez-Ossorio (1978). En el período primave-
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TABLA V.-Valores de distintos índices en lo; cuatro grupos de tallas. (Pr./est.: número medio de presas por
estómago. Fr. ':;',: frecuencia de aparición. % N.: porcentaje numérico.) (+: <0.05).
0-90 mm 91-115 mm 116-130 mm >130 mm
Fr. (%) (Yo N. Fr. (%) % N. Fr. (%) % N. Fr. (%) ~/o N.
Poliquetos . 5.6 0.1 2.8 + \3.9 0.2 15.4 0.3
C1adóceros .. . . . . . . . . . 8.3 0.4 38.9 2.7 43.1 3.7 38.5 3.0
Copépodos .. 97.2 82.5 97.2 78.6 98.6 70.6 84.6 72.5
Caprélidos. 30.6 2.7 40.3 3.1 56.9 3.7 46.2 4.5
Anfípodos gammaridos 22.2 0.6 43.1 1.4 56.9 2.7 38.5 3.2
Otros crustáceos 2.8 + 1.4 + 19.4 0.4 23.1 1.7
Larvas de P. longicomis ... 72.2 7.8 81.9 1\ .2 83.3 14.2 76.9 12.0
Otras Larvas decápodos 38.9 1.7 22.2 1.2 27.8 2.4 15.4 0.7
Larvas cirrípedos. . . . . . . . . . . . . 47.2 4.2 50.0 1.7 55.6 1.8 34.6 1.7
Otras Larvas crustáceos .. 1.4 + 8.3 0.2 11.5 0.2
Insectos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.4 + 1.4 +
Huevos de peces. . ........ 61.1 66.7 63.9 69.2
Restos no identificados 1\ .1 4.2 15.3 30.8
N." medio de presas/estómago 84.4 126.0 108.0 67.7
N." estómagos examinados 36 72 72 26
heterogéneo que en otoño e invierno. Los
copépodos son mayoritarios en la parte in-
terna de la Ría en los meses de septiembre,
octubre y enero. Los meses con menor can-
tidad de copépodos serían los de primavera
y verano. Las larvas de Pisidia aparecen en
el plancton en gran cantidad a principios de
marzo y se extienden por la Ría en abril,
siendo dominantes en junio en la zona me-
dia. Los cladóceros aparecen en la Ría du-
rante el mes de abril. Por su parte, las lar-
vas de cirrípedos son organismos mero-
planctónicos sujetos a una gran variabilidad
espacial y temporal.
Las oscilaciones de la abundancia de co-
pépodos en el zooplancton coinciden con
bastante exactitud con la variación de su
número en los contenidos estomacales. pre-
sentándose en éstos en unas proporciones
iguales o mayores que las que se dan en el
zooplancton, por lo que puede deducirse la
existencia de una selección positiva de los
copépodos. La mayor proporción de larvas
de Pisidia en los estómagos, se produce en
un período que va de marzo a septiembre,
destacando las 49.0 larvas por estómago de
P. longicornis del mes de marzo. Hay, por
lo tanto, un paralelismo entre la abundancia
de larvas de Pisidia en la Ría y en los conte-
nidos estomacales, aunque en éstos persiste
su importancia en los meses de verano, en
proporciones que parecen indicar una fuer-
te selección posinva en los meses de julio,
agosto y septiembre.
Los cladóceros están escasa o nulamente
representados en los estómagos en los pri-
meros meses del año, alcanzando un máxi-
mo en el mes de mayo, después de su apari-,
ción en el zooplancton de la Ría en el mes
de abril. La especie Podon intermedius es
tres veces más frecuente en los contenidos
que Evadne nordmani que, sin embargo, es
la más abundante en el plancton , por lo que
parece existir una fuerte selección de aque-
lla especie por Atherina.
La presencia de grandes cantidades de
larvas de cirrípedos en los contenidos en
ciertas épocas del año (marzo), puede estar
relacionada con su proliferación en el
plancton coincidiendo con la fase pelágica
larvaria.
De los demás organismos del plancton de
la Ría, solamente encontramos en los estó-
magos las larvas de otros crustáceos, en su
gran mayoría decápodos, aunque su impor-
tancia, tanto en el zooplancton como en los
contenidos es bastante menor. Las larvas de
lamelibranquios, abundantes en la Ría en
primavera, no aparecieron en ninguno de
los estómagos analizados. Otros organismos
presentes en el zooplancton, tales como los
eufausiáceos, apendicularias, sifonóforos y
medusas, tampoco se encuentran entre los
componentes del contenido estomacal.
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Para el análisis de la selección alimenticia
del componente epifaunal de los contenidos
se utilizaron los datos de la epifauna de las
cuerdas de semilla y desdoble que figuran
en el trabajo de Román y Pérez (1982),
ponderados al conjunto de la batea con la
información estadística aportada por Mari-
ño et al. (1982). De esta forma, se obtuvie-
ron los porcentajes numéricos de los dife-
rentes componentes de la epifauna en las
cuerdas de las bateas y en los estómagos de
los peces (calculados sobre el total parcial
de la epifauna), con los que se hallaron los
índices de selección alimenticia de IVLEV
y SEL. En la tabla VI figuran los porcen-
tajes de los principales grupos de la epif'au-
na en los contenidos (ingerido) y en las
cuerdas (disponible) y los respectivos valo-
res de los índices de selección alimenticia.
Tres grupos son seleccionados positivamen-
te, aunque dos de ellos con valores próxi-
mos al de indiferencia alimenticia, mientras
que en los anfípodos se produce una selec-
ción más acusada. El grupo de otros crustá-
ceos es rechazado significativamente. En
este grupo se incluyen los datos de especies
(isópodos, adultos de Pisidia longicornis)
con individuos más voluminosos que el res-
to de las presas, por lo que el rechazo po-
dría ser provocado por su tamaño.
Los ejemplares jóvenes de Mytilus edulis,
también muy abundantes en la batea, no
aparecen en los contenidos formando parte
de la dieta, ya que, los restos de visos y
conchas encontrados alguna vez, tienen su
origen en los materiales utilizados como ce-
bo.
Aunque la técnica de cultivo del mejillón
supone la destrucción periódica de la comu-
nidad epifaunal de las cuerdas de las ba-
teas, este hecho no se refleja en la composi-
ción de los contenidos a lo largo del año.
Ello puede ser debido, por un lado, al bajo
consumo de epifauna (comparando con las
S. Lens Alimentacián
cantidades absolutas en la batea), que hace
el pejerrey y, por otro, a la coexistencia de
un número suficiente de bateas, en diferen-
tes fases de colonización, en todos los me-
ses del año, con lo que se diluye el efecto
de la destrucción de las comunidades epi-
faunales.
Sí existe, sin embargo, una coincidencia
entre el período de mayor actividad huma-
na en la batea (desdoble y retirada de cuer-
das) que se produce a finales de verano y
comienzos de otoño (Mariño et al., op cit.)
y los meses de mayor frecuencia y abundan-
cia de epifauna en los contenidos. Los tra-
bajos de limpieza de cuerdas provocarían el
desprendimiento de numerosos epizoitos
que serían así más fácilmente accesibles pa-
ra el pejerrey, lo que explicaría, en parte,
la mayor variación de la dieta en la batea









































Algunos autores señalan la localización
. visual de las presas en el pejerrey (Anadon,
1963~ Wheeler, 1969; Palmer, 1979). En
nuestros resultados se aprecia una relación
entre la iluminación y la actividad alimenti-
cia, que, junto con el rechazo (por razón de
tamaño, etc.) de algunas presas relativa-
mente abundantes en el medio, confirman
también la importancia de la visión en la
selección alimenticia de la especie.
Comparados los resultados obtenidos en
este trabajo, con los aportados por Palmer
(1979), para la costa sur inglesa, trataremos
de conocer las diferencias en los hábitos
alimenticios de esta especie en dos ambien-
tes diferentes. A partir de los datos de su
tabla 4.1 (descontando los números de tre-
mátodos, nemátodos y huevos de peces) se















TABLA VI.-Proporción de presas de la epifauna (grandes grupos). Indices de selección alimenticia E y SEL.
(I: ingerido. D: disponible.)
1 (%) D (%) E SEL
Poliquetos . ..................... 2.1 1.7 0.1 0.1
Anfípodos gammáridos ............ 35.0 26.5 0.1 0.1
Caprélidos ..... ...... - ......... 55.5 29.7 0.3 \l.3
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tajes numéricos (Tabla VII). El índice de
similaridad que se obtiene (1. S. 76.6) indi-
ca la existencia de una similitud bastante
elevada entre las dietas de las dos áreas. En
ambos casos, los copépodos son el principal
componente del alimento, aunque su im-
portancia es bastante mayor en Arosa. Las
larvas de decápodos son el segundo compo-
nente en abundancia en los dos casos, ju-
gando un papel semejante en la dieta. Aun-
que Palmer (op. cit.) no lo especifica, es
poco probable que la importancia relativa
de las diferentes especies de este grupo en
la dieta de la costa inglesa muestre la mis-
ma estructura que en la de Arosa, en donde
las larvas de la especie Pisidia longicornis
constituyen en promedio el 80 % del total
de larvas de decápodos. Los anfípodos y las
larvas de cirrípedos son comunes a la dieta
en ambas áreas desempeñando una función
parecida como presas secundarias. Los gas-
terópodos relativamente abundantes en los
contenidos de Atherina en la costa inglesa,
no se encuentran en ninguno de los estóma-
gos de Arosa. Los jóvenes ejemplares de
Mytilus, que aparecen en los datos de Pal-
mer (op. cit.), no se encontraron en los
estómagos examinados en Arosa, a pesar
de su evidente abundancia en la Ría en
determinados meses. Dados los períodos,
técnicas de muestreo y de conservación uti-
lizados en este trabajo, descartamos que la
ausencia de estos u otros grupos de los
contenidos pueda deberse a la metodología
empleada. Por otra parte, los cladóceros,
que forman parte de la alimentación del
pejerrey en la Ría, no son citados entre los
componentes de la dieta en aguas inglesas.
27
En términos globales, existe una mayor
diversificación en la alimentación de Atheri-
na en la costa sur de Inglaterra, en donde
intervienen un mayor número de grupos
faunísticos en la composición del alimento.
La menor participación de los copé podas
en la dieta (22.5 copépodos por estómago
frente a las 79 presas por estómago de Aro-
sa) se compensa con un incremento de la
ingestión de otros grupos, en aquella área
geográfica. La comparación de la alimenta-
ción en las dos áreas, pone de manifiesto la
importancia de los crustáceos en la compo-
sición de la dieta, que cuando son suficien-
temente abundantes (caso de Arosa) des-
plazan de los contenidos a otros grupos
igualmente abundantes, pero menos busca-
dos por la especie.
La alimentación del pejerrey está consti-
tuida por grupos faunísticos, entre los que
se dan apreciables diferencias de tamaños
y, por tanto, de biomasas, por lo que los
resultados que se alcancen en la composi-
ción del alimento van a depender del méto-
do de análisis autilizado.
Palmer (op. cit.), mediante el método de
los puntos, encuentra que el componente
más importante en volumen son los peces,
seguidos por los anfípodos. Como resultado
de los tres métodos utilizados en su trabajo,
estima que los anfípodos pueden ser el ele-
mento más importante de A. p res by ter en el
área. AI-Abdul-Jabbar (1978), en Palmer
(1979), concluye igualmente que los anfípo-
dos son el principal componente de la dieta.
Por el contrario, Kislalioglu y Gibson
(1977), que también utilizan el método de
los puntos, encuentran que los copépodos y
TABLA VI l.-Comparación de la composición del alimento de A. presbyter (+: <0.05) .
-605 Costa S. Inglesa Ría de Arosa
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cladóceros representan, respectivamente, el
42 y 17 %, mientras que los anfípodos sólo
alcanzan el 10 %.
Para hacer una correcta valoración de las
dependencias alimenticias de una especie,
conviene incluir un análisis biomásico de los
componentes de la dieta. En nuestra caso,
se intentó una aproximación a la composi-
ción en peso del alimento de A. presbyter,
tomando como referencia los pesos relati-
vos de algunos organismos del zooplancton
y de la epifauna de la Ría (Corral, com.
pers.).
Según este criterio, los grupos dominan-
tes en la dieta, serían los anfípodos y otros
grupos de la epifauna, al poseer un mayor
peso que las presas planctónicas. Sin em-
bargo, algunos grupos de la epifauna sólo
aparecen esporádicamente en los conteni-
dos, presentando valores negativos de los
índices de selección alimenticia.
Teniendo en cuenta estas consideraciones
podemos concluir que el pejerrey de la Ría
de Arosa encuentra sus principales fuentes
alimenticias en la epifauna de las áreas ro-
cosas y de las cuerdas de las bateas, en don-
de se nutre fundamentalmente de anfípo-
das, y en los organismos del zooplancton,
en especial copépodos y larvas de P. longi-
cornis; ya que si bien unos grupos aportan
un elevado valor biomásico a la dieta de
una proporción importante de la población,
otros componentes destacan por la frecuen-
cia y cantidad con que suelen aparecer en
los contenidos.
El interés de los Atherínidos reside en su
papel en las cadenas tróficas, ya que son un
eslabón de extraordinaria importancia entre
los herbívoros planctónicos y numerosas es-
pecies de peces ictiófagos (Kiener y Spill-
man, 1969). Prince et al. (1982) señalan la
importancia de este grupo en diferentes am-
bientes acuáticos tanto de agua dulce como
estuáricos y marinos, en donde son una de
las familias de teleósteos más abundantes.
Klovach (1982) calcula que el consumo de
zooplancton de Atherina mochon pontica
del Mar de Azov es el 30 % (0.2 millones
de t) de la producción de verano en dicha
área.
La importancia como presas de los repre-
sentantes del género Atherina queda de
manifiesto en la relación de especies en
cuyos estómagos se ha encontrado: lubina
(Dicentrarchus labrax) (Arias, 1980; Gon y
S. Lens
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Ben-Tuvia, 1983), baila (D. punctatus)
(Drake et al., 1982), rodaballo (Psetta ma-
xima) (Deniel, 1973), caballa (Scomber co-
lias) (Wheeler, 1969) y varias especies de
salmónidos (Markowski, 1966). También es
depredada por diferentes aves. Doornbos
(com. pers.) encuentra A. presbyter en los
estómagos de Podiceps cristatus y Mergus
serrator en el lago Grevelingen (Holanda).
El carácter de consumidores oportunistas
de los Atherínidos está bien documentado
(Gilmurray y Daborn, 1981; Turpenny et
al., 1981); destacando la capacidad de
adaptación a cambios inducidos por el hom-
bre en el medio ambiente (Castel et al.,
1977; Markievich, 1977; Palmer et al.,
1979; Doornbos, 1982; Gon y Ben-Tuvia,
1982; McComas y Drenner, 1982).
La Ría de Arosa, sometida a cortos e in-
tensos procesos de afloramiento, reúne con-
diciones de área eutrófica, que favorece el
progreso de las especies oportunistas, como
es el caso del mejillón (Tenore y González,
1975) y diferentes especies de peces demer-
sales (López-Jamar et al., 1984).
La introducción del cultivo del mejillón
en bateas, con una producción estimada en
las 100 000 t/año , convirtió a este molusco
en la especie clave que regula y estructura
el flujo de energía en la Ría (Tenore y Gon-
zález, op. cit.). Las especiales característi-
cas tróficas del mejillón (alta tasa de filtra-
ción y de biodeposición) dieron lugar a la
formación de una cadena trófica, en la que
la materia orgánica pasa, a través del meji-
llón, de los primeros eslabones tróficos a
los sedimentos, sustentando una comunidad
epifaunal detritívora que, a su vez, permite
el progreso de ciertas especies de peces,
crustáceos y equinodermos en los niveles
tróficos superiores (Chesney e Iglesias,
1979; González-Gurriarán, 1982; Olaso,
1981). Este esquema del flujo de energía en
la batea, es una notable modificación del ci-
clo trófico típico del medio marino, en el
que el zooplancton es la principal vía de
paso de la materia orgánica hacia los nive-
les situados en la parte superior de la pirá-
mide trófica.
Otro de los cambios importantes produci-
dos por el cultivo del mejillón, se refiere a la
presencia de las larvas de Pisidia longicor-
nis en el zooplancton. Los adultos de esta
especie, dominan la biomasa de la epifauna
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Pérez, op. cit.), llegando sus larvas a repre-
sentar, en determinados meses del año,
hasta un 90 % del zooplancton total de la
Ría (Corral y Alvarez-Ossorio , op. cit.). Se-
gún estos mismos autores. la presencia de
las larvas de Pisidia en Arosa es la principal
diferencia con el zooplancton de la Ría de
Muros, dominado por los copépodos. como
corresponde a una comunidad nerítica de
zooplancton. Por otra parte, Carus (1903),
estudiando el zooplancton de la Ría de
Arosa a principios de siglo, no menciona la
existencia de las larvas de P. longicornis.
Ambos datos dan idea del cambio experi-
mentado por la comunidad zooplanctónica
de esta Ría.
Parece probable que dichos cambios
hayan afectado también a la alimentación
del pejerrey. La colonización de las bateas,
en donde encuentra y explota una florecien-
te comunidad epifaunal, junto con la inges-
tión de organismos del zooplancton, como
las larvas de Pisidia, cuya presencia no se
detectaba en la Ría antes de implantarse el
cultivo del mejillón, son dos indicios de la
adaptación de la especie a las nuevas condi-
ciones en la Ría, en los que igualmente se
manifiesta un comportamiento alimenticio
oportunista.
Aunque la pesca del pejerrey constituye
una actividad pesquera residual en las Rías,
las capturas de esta especie en una sola Ría
se cifran en unas 100 tjaño. Esto nos lleva a
considerar al pejerrey como una de las es-
pecies de peces pelágicos más abundantes
en el área, especialmente después de la in-
troducción del cultivo del mejillón, que ha
debido contribuir a la expansión de la po-
blación de A. presbyter.
La alta proporción de copépodos y larvas
de crustáceos de la dieta del pejerrey de la
Ría de Arosa, unida a la probable impor-
tancia numérica de su población, nos per-
mite suponer que esta especie debe realizar
un elevado consumo del zooplancton en la
Ría, al igual que lo que sucede en otras
áreas geográficas.
No hemos encontrado referencia alguna
sobre la utilización de A. presbyter como
especie presa por aves o peces de la costa
gallega. Sin embargo, creemos que esto
puede ser debido a la escasez de informa-
ción sobre las relaciones tróficas en los eco-
sistemas costeros locales. La presencia en
nuestras costas de algunas de las especies
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citadas anteriormente con predadoras de
Atherina y otras semejantes, nos induce a
estimar como probable que el pejerrey sea
una presa potencial para diferentes especies
de aves y peces ictiófagos de la Ría de Aro-
sa.
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